Inklusion als Uberwindung von Benachteiligung und Behinderung

Institut fur Professionalisierung und Systementwicklung

Daniel Hofstetter, Prof. Dr., Professor fiir Professionalisierung und Kompetenzentwicklung
Annette Koechlin, MA, Senior Lecturer

Andrea Lanfranchi, Prof. Dr., Institutsleiter

Die vier an die geschichtliche Entwicklung der Heil- und Sonderpddagogik angelehnten Stufen «Exklusion»,

»Separation», «Integration», «Inklusion» zeichnen den organisatorischen Entwicklungsprozess von
Exklusion zu Inklusion nach. Scholz & Rank (2016) verstehen die Begriffe als Entwicklungsstufen.

Stufenmodelle werden der Komplexitat des Feldes nicht gerecht. Sie sind deshalb grundsatzlich kritisch zu
betrachten. Wahrend sich die Stufen «Separation» und «Integration» auf schulorganisatorische Belange
beziehen, fungieren insbesondere «Exklusion» und «Inklusion» auch noch auf einer anderen Ebene.
Sowohl in sogenannt integrativen als auch in separativen Modellen materialisieren sich exkludierende und
inkludierende Routinen und Praktiken (Hofstetter, 2020). Inklusive und separative Settings kénnen folglich
nicht per se als inkludierend oder exkludierend konstruiert werden. Stattdessen gilt es generell zu fragen,
inwiefern heil- und sonderpadagogische Praxis an inkludierenden und exkludierenden Prozessen mitwirkt
(Koechlin & Baumann, 2020). «Wahrend ein sonderpadagogisch gefarbtes insofern enges Verstandnis von
Inklusion auf Kinder und Jugendliche bzw. Menschen mit Behinderungen fokussiert ist» (Dederich, 2020,
S. 529) pladieren wir fir eine Perspektive, die «alle Differenzlinien in den Blick [nimmt], die als padagogisch
bedeutsam gelten, etwa die Ethnizitat, das Geschlecht oder die soziale Herkunft. [...] Dabei wird Inklusion,
grob gefasst, als Uberwindung von Benachteiligung und Behinderung betrachtet» (ebd.). Inklusion wendet
sich daher gegen jede Tendenz zur Marginalisierung aufgrund von Zuschreibungen (Boban & Hinz, 2012).
Die verschiedenen Differenzlinien sind von hoher Bedeutsamkeit, «weil sich an ihnen Prozesse der
Herstellung bzw. Reproduktion sozialer Ungleichheit, etwa einer Ungleichverteilung von Bildung und daraus
resultierender Chancenungleichheit am Arbeitsmarkt entziinden» (Dederich 2020, S. 530).

Der Inklusionsbegriff geht also Uber das Verstandnis einer (Wieder)Eingliederung zuvor exkludierter
Schiiler*innen in die sogenannte Regelschule hinaus. Mit der Verwendung des Inklusionsbegriffs werden
Praktiken und Strukturen, die «zum Ausschluss, zur Marginalisierung bzw. zur Behinderung von Lern- und
Bildungsprozessen einzelner Schilerinnen oder Schilerinnengruppen beitragen» (Sturm & Wagner-Willi
2018, S. 8), in den Blick genommen.
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