Soziale Bildungsungleichheiten als
Streitpunkt in erziehungswissenschaftlicher
Forschung'
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1 Einleitung

Seit der Einfithrung der obligatorischen Schulpflicht im 19. Jahrhundert werden
Kinder im Schulsystem unterschiedlich statustrachtigen Schulzweigen zugefiihrt.
Uber die Jahrhunderte zeigen Bildungsstatistiken einen deutlichen Zusammenhang
zwischen der sozio-6konomischen Herkunft der Kinder und ihrer Platzierung inner-
halb des hierarchisch gegliederten Schulsystems: Je privilegierter die Herkunft der
Kinder desto statustriachtiger der ihnen zugewiesene Schulzug (z. B. Gremion 2012).
Nachdem die Bildungsungleicheit in den 60er- und 70er-Jahren wissenschaftlich
sehr breit diskutiert wurde, durchlebte die Thematik in den 80er/90er-Jahren eine
Diskonjunktur und ist als Nebenprodukt des PISA-Monitorings seit dem Millennium
wieder in aller Munde. Seither entstanden zahlreiche wissenschaftliche Publikati-
onen, die den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg zu
erklaren versuchen. Ein jiingerer Beitrag innerhalb der Erziehungswissenschaften
stellt das im Jahre 2009 von Baumert, Maaz und Trautwein in der Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft herausgegebene Sonderheft ,,Bildungsentscheidungen®
dar, in dem 15 Studien zu den Bildungsungleichheiten beim Ubergang von der
Primarschule in die Sekundarstufe I abgedruckt sind. Die Herausgeber schreiben
im Editorial:

»Das vorliegende Sonderheft der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft ,Bildungs-
entscheidungen® dokumentiert einen Gliicksfall in der Bildungsforschung. [...] Im

1 Dieser Beitrag basiert auf dem ersten Kapitel meiner Dissertation ,,Die schulische Selek-
tion als soziale Praxis. Aushandlungen von Bildungsentscheidungen beim Ubergang von
der Primarschule in die Sekundarstufe I, welche in der Reihe ,,Bildungssoziologische
Beitrage” im BeltzJuventa Verlag erscheinen wird.
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vorliegenden Sonderheft sind alle wichtigen Studien, die sich in jiingster Zeit mit
dieser Statuspassage beschiftigt haben, mit Beitragen reprasentiert. Die Dokumen-
tation zeigt unseres Erachtens sehr klar, welche theoretischen und empirischen
Fortschritte die neue Generation von Untersuchungen erreicht hat.“ (Baumert, Maaz,
Trautwein 2009, S.7).

Im Zitat wird darauf hingewiesen, dass im Sonderheft ,,alle wichtigen Studien®
aufgenommen sind und es werden die ,theoretischen und empirische Fortschrit-
te“ der ,,neuen Generation von Untersuchungen® angesprochen. Ein Blick in das
Sonderheft zeigt allerdings, dass sich die Mehrzahl der Beitrage theoretisch in
einer aus den 70er-Jahren stammenden und auf Boudon (1974) zuriickgehenden
Rational-Choice Perspektive verankert, wihrend ein Beitrag von Helsper, Kramer,
Thiersch und Ziems (2009), der die kindlichen Habitusformen thematisiert auf
Bourdieu und Passeron (1971) rekurriert, dabei die von Bourdieu und Passeron
aber ebenso diskutierte Rolle der Institution beim Auswahlprozess ganzlich aus-
blendet. Ziel dieses kurzen Beitrages ist es, den im Sonderheft sklerotisierenden
Blickwinkel auf ,erziehungswissenschaftliche“ Bildungsungleichheitforschung
aufzubrechen und systematisch, historisch und empirisch einen Abriss tiber die
Bildungsungleichheitsforschung zu geben.

2 Zwei konkurrierende Denktraditionen zur Erkldarung
von Bildungsungleichheiten

Die Tatsache, dass Kinder aus weniger privilegierten Familien und Kinder mit
Migrationshintergrund im Schulsystem insgesamt (und beim Ubergang von der
Primarschule in die Sekundarstufe I im Speziellen) den weniger statustrachtigen
Schulziigen zugewiesen werden, ist durch zahlreiche Studien sehr gut belegt (z. B.
Zutavern, Brithwiler und Biedermann 2002, S.73). Uneinigkeit herrscht allerdings
dariiber, wie die unterschiedliche Bildungsteilhabe zustande kommt. Ganz grob
lassen sich in der Literatur zwei konkurrierende Positionen ausfindig machen.
Auf der einen Seite gibt es Ansitze, die davon ausgehen, dass die Bildungsteil-
nehmenden selbst verantwortlich sind fiir ihren Statuserwerb und dass sie sich
dementsprechend beim Zugang zu den statustrachtigen Zweigen des Bildungssystems
auch selbst selektionieren. Je nachdem, wie viel die Bildungsteilnehmenden bereit
sind, in ihre Bildung hineinzustecken, durch Anstrengungen und Investitionen,
verdienen sie aufgrund der von ihnen erbrachten Leistung den Zugang zu den
prestigetrachtigen Abteilungen. Diese Tradition geht vom Gedanken einer Leis-
tungsmeritokratie aus. Die ,neutrale Bildungsinstitution stellt demnach quasi nur
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die Rahmenbedingungen fiir die Austragung des neutralen Bildungswettbewerbs
bereit. Gewinnen konnen alle, sofern sie gewillt sind, sich Mithe zu geben. Schuler-
folge werden so als individuelle Meriten verstanden. Gemaf3 dieser Denktradition
sind soziale Ungleichheiten dann gerechtfertigt, wenn sie sich auf der Basis von
Leistung ergeben. Wer sich mehr anstrengt und mehr leistet, wird durch sozialen
Aufstieg und soziales Prestige belohnt.

Auf der anderen Seite gibt es eine Denktradition, welche die Bildungsbeteiligung
der verschiedenen Bevélkerungsgruppen ursichlich nicht einseitig auf Eigenschaften
der jeweiligen Teilpopulationen zuriick fithren, sondern auf Effekte der Strukturen,
Programme, Regeln und Routinen in den Organisationen. Diese fithren dazu, dass
die Bildungsteilnehmenden durch die Institution fremdselektioniert werden. Gemifl
dieser Denktradition ist es die Institution, die den Bildungsteilnehmenden ihren
Status zuweist und dadurch auch Macht ausiibt, indem sie beim Auswahlprocede-
re insbesondere jene Bildungsteilnehmenden bevorzugt, die den institutionellen
Normalitdtserwartungen entsprechen. Diese Denktradition erlaubt es, die Schule
und das Schulpersonal nicht als unbeteiligten ,,neutralen® Akteur auflen vor zu
lassen, sondern die institutionelle Rolle beim Verteilungsprozess in der Interakti-
on mit den Bildungsteilnehmenden zu untersuchen. Gemaf} dieser Tradition sind
Bildungsungleichheiten nicht einfach auf Leistungsunterschiede zuriickzufiihren,
sondern vielmehr wird hinterfragt, welche Kapitalien schulisch valorisiert und
inwiefern soziale Privilegien in individuelle Meriten umgedeutet werden.

3 Bildungsbeteiligungsforschung ab den 60er-/70er-
Jahren und seit dem Millennium

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts werden Schulen weitgehend als merito-
kratische Institutionen gedeutet. ,,In each country, public education was officially
understood and presented as a meritocratic institution in which talent and effort
alone predicted outcomes [...]“ (Collins 2009, S.34). Erst in der Zeit nach dem zwei-
ten Weltkrieg riickt die soziale Reproduktion durch politische und intellektuelle
Bewegungen ins 6ffentliche Bewusstsein. Dass die Schule ihre Selektionsfunktion
nach meritokratischen Begabungs- und Leistungsprinzipien erfiillt, wird zuneh-
mend in Frage gestellt und die Rolle der Institution beim Zustandekommen von
Bildungsungleichheiten wird thematisiert. In den 70er-Jahren entstehen folglich eine
Reihe von Ansitzen, mit denen versucht wird, die ungleiche Bildungsbeteiligung
der verschiedenen sozialen Gesellschaftsgruppen zu erkléren.
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1970er-Jahre

In seinem Werk ,,Education, Opportunity, and Social Inequality” argumentiert
Boudon (1974), dass nicht die schulischen Institutionen, sondern die 6konomischen
Ungleichheiten fiir die Reproduktion sozialer Bildungsungleicheit zwischen den
sozialen Schichten verantwortlich sind. In dem von ihm propagierten Nutzen-Kos-
ten-Modell legt er dar, dass die Bildungsteilnehmenden (die Eltern und Kinder)
in Bezug auf ihre Bildungslaufbahn eine rationale Wahl treffen. Bildungsent-
scheidungen werden gemif3 Boudon iiberwiegend auflerhalb des Bildungssystems
gefillt. Er geht davon aus, dass Eltern aus privilegierten sozialen Schichten fiir ihre
Kinder eher hohere Bildungsabschliisse anstreben, um so die Kosten eines Status-
verlustes zu vermeiden, wihrend Eltern aus tieferen sozialen Schichten die Kosten
fiir einen hohen Bildungsabschluss und insbesondere den damit einhergehenden
Verdienstausfall vermeiden. Boudon argumentiert meritokratisch. Wer will, der
kann. Es sind fiir ihn die rationalen Entscheidungen der Bildungsteilnehmenden,
die soziale Ungleichheiten herstellen und reproduzieren. Die Griinde fiir das
Zustandekommen von Bildungsungleichheiten zwischen den sozialen Schichten
verlegt Boudon folglich in die schulische Auflenwelt und konstruiert die Schule
implizit als Ort, in dem Selektionsentscheidungen durch das Schulpersonal neu-
tral getroffen werden. Dementsprechend sieht er die Einflussmoglichkeiten fiir
eine Transformation sozialer Bildungsungleichheiten nicht im Bildungssystem,
sondern auflerhalb dessen:

»[...] the best strategy seems to lie [...] outside rather than inside schools, in social
and economic change rather than in educational change® (S.115).

Boudon ist der Meinung, dass nicht die schulischen Institutionen, sondern haupt-
sichlich die 6konomischen Ungleichheiten zur Reproduktion sozialer Ungleichheit
zwischen den sozialen Schichten beitragen. Das Rezept fiir eine Reduktion sozialer
Ungleichheiten liegt nach Boudon folglich nicht in einem Wandel der schulischen
Institutionen, sondern in einem Wandel der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Im Gegensatz zu Boudon (1974) nehmen Bourdieu und Passeron (1971) in ihrem
Buch ,,Die Illusion der Chancengleichheit“ das Bildungswesen fiir das Zustande-
kommen sozialer Bildungsungleichheiten viel starker in die Verantwortung. Sie
konstruieren das Bildungssystem nicht als neutralen Akteur, sondern untersuchen
seine Beteiligung bei der Transformation von sozialen Privilegien in Bildungsun-
gleichheiten. Die Autoren argumentieren, dass durch das Bildungswesen Klas-
senprivilegien und soziale Ungleichheiten nicht reduziert und abgebaut, sondern
im Gegenteil erhalten und verstarkt werden. Sie zeigen, wie es dominierenden
Gesellschaftsschichten gelingt, bei den dominierten Schichten den Glauben zu
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erwecken, dass in der Schule nach dem meritokratischen Leistungsprinzip selek-
tioniert wird. Bei fast allen Gesellschaftsmitgliedern erweckt das Bildungswesen
den Eindruck, dass sie vorwiegend in ihm gebildet und ausgebildet werden. Diesen
Glauben hinterfragend, legen die Autoren offen, wie das Bildungswesen soziale
Privilegien in individuelle Meriten umdeutet und Inhalte, die es zu vermitteln
vorgibt, immer schon voraussetzt.

»Das Bildungswesen hat die geheime Funktion, die Gesellschaftsordnung zugleich
zu perpetuieren und zu legitimieren, es perpetuiert sie umso wirksamer gerade da-
durch, dass seine konservative Funktion unter einem ideologischen Selbstverstindnis
verborgen ist“ (Bourdieu und Passeron 1971, S. 16).

Mit ,konservativer Funktion“ meinen die Autoren, dass das Bildungswesen, nicht
Chancen erdftnet, sondern fiir den Fortbestand der gesellschaftlichen Ordnung sorgt,
indem es herkunftsbedingte kulturelle Privilegien als individuelle Leistungen taxiert,
die objektiv nach meritokratischen Kriterien gemessen worden sind. Bourdieu und
Passeron (1971) gehen davon aus, dass das Bildungswesen die sozialen Klassen aktiv
reproduziert, indem es die Illusion der Chancengleichheit erfolgreich verbreitet und
dadurch das Schicksal und die Konsequenzen der sozialen Herkunft verschleiert.

Auch im angelsdchsischen Raum gibt es in den 60er-/70er-Jahren einen For-
schungsstrang, der die Beteiligung der Schule bzw. des Schulpersonals bei der Re-
produktion der sozialen Ordnung untersucht. In seinem Buch ,,The Urban School
dokumentiert Rist (1973) am Beispiel einer Schulklasse, wie das amerikanische
Bildungswesen Kinder ihrer sozialen Herkunft entsprechend ungleich behandelt.
Rist beschreibt in seiner Arbeit, wie soziale Ungleichheiten durch das Handeln des
Schulpersonals verstiarkt werden. Der Autor fithrt in den 60er-Jahren in St. Louis
eine dreijahrige ethnografische Feldstudie in einer Grundschulklasse von schwarzen
Kindern und ihren Lehrpersonen durch. Er begleitet die Klasse vom ersten Schultag
bis am Ende des Grundschulzyklus® und dokumentiert, wie die Kinder bereits ab
dem ersten Schultag sortiert werden. Wahrend das Schulpersonal diskursiv davon
ausgeht, die Kinder auf der Basis von intellektuellen Fahigkeiten einzuteilen, d. h.
nach dem meritokratischen Leistungsprinzip, gelingt es Rist zu zeigen, dass bei der
Einteilung vielmehr askriptive Schiilermerkmale eine Rolle spielen. So deutet das
Schulpersonal zum Beispiel soziookonomische Vorteile gewisser Kinder haufig als
Indikator ihrer Intelligenz. Er beschreibt die Interaktionen zwischen dem Lehrper-
sonal und den Kindern und gibt einen Einblick in die subtilen Mechanismen, mit
deren Hilfe eine Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Charakteristiken
ihres sozialen Hintergrundes (familidre Situation, Kleidungsstil, Sprachgebrauch,
soziales Verhalten) stattfindet. Die alltdglichen Interaktionen mit den Schiilerinnen
und Schiilern dienen dazu, die Kinder zu sortieren und die Gewinner von den
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Verlierern zu trennen. Von der Einteilung profitieren Kinder aus privilegierteren
Verhiltnissen, wihrend sich die Chancen fiir die anderen Kinder verringern. Dem
Autor gelingt es, mit seiner Studie zu zeigen, wie und auf der Grundlage welcher
sozialer Praktiken es dazu kommt, dass Kinder durch das Schulpersonal ihrer
sozialen Herkunft entsprechend je anders beurteilt und geférdert werden.

Cicourel und Kitsuse thematisieren in ihren ethnografischen Studien die Defi-
nitionsmacht bei der Kategorisierung von Schiilerinnen und Schiilern seitens der
Institution und deren Personal. In ,,The Educational Decision-Makers“ beschreiben
Cicourel und Kitsuse (1963), wie Highschool-Absolventen im Hinblick auf ihre
zukiinftige Karriere klassifiziert werden. Die Autoren geben Einblick in die orga-
nisatorischen und sozialen Entscheidungsabldufe. Dabei decken sie auf, wie das
Verhalten von Schiilerinnen und Schiiler vom Schulpersonal gedeutet, interpretiert,
identifiziert und typisiert wird. Die resultierende Highschool-Statistik entlarven
Cicourel und Kitsuse als Produkt von organisatorischen Zuschreibungsprozessen.

In ,,The Social Organisation of Juvenile Justice“ thematisiert Cicourel (1968) die
Zusammenarbeit von Polizei- und Jugendgerichtsbeamten mit der Schule. Cicourel
begleitet die Beamten in ihrem Alltag und legt offen, wie Verfahrensentscheidun-
gen fiir beschuldigte Jugendliche zustande kommen. Der Autor zeigt, wie aus
den Ereignisinterpretationen der Beamten eine Geschichte entsteht, die nur noch
ansatzweise mit dem urspriinglich Vorgefallenen zu tun hat. Er rekonstruiert, wie
sozial weniger privilegierte Jugendliche fiir kriminelle Akte verantwortlich gemacht
werden, obwohl unklar ist, ob sie je eine Tat begangen haben und wie andererseits
privilegiertere Schiilerinnen und Schiiler, die nachweislich kriminelle Taten veriibt
haben, ungeschoren davon kommen.

In ihrem Aufsatz ,The Social Organisation of the High School and Deviant
Adolescent Careers*? zeigen Cicourel und Kitsuse (1968), dass die Karrieren der
Schiilerinnen und Schiiler Produkte von organisatorischen Praktiken sind. Die
Autoren legen offen, wie jugendliches Verhalten durch das Schulpersonal gedeutet
und interpretiert wird. Dabei werden Schiilerinnen und Schiiler aus privilegierten
familidren Verhaltnissen mit grofSerer Wahrscheinlichkeit als legitime Hochschul-
anwarter identifiziert als leistungsgleiche Jugendliche aus weniger privilegierten
Kreisen.

1980er-/1990er-Jahre

In den 80er-Jahren gibt es im anglophonen Sprachraum noch eine Reihe weiterer
Untersuchungen, die den Forschungsstrang Cicourels und Kitsuses weiterfithren.

2 Einpaar Jahre spater erschien der Artikel auch auf Deutsch: Cicourel und Kitsuse (1974).
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In ,,The Counselor as Gatekeeper: Social Interaction in Interviews“ thematisie-
ren Erickson und Shultz (1982) die sozialen Interaktionsprozesse in Gesprachen
zwischen Studienberatern und den ihnen zugeteilten Studenten. Die Autoren zei-
gen, wie Aspekte der sozialen Identitét (soziodkonomischer Hintergrund, Ethnie,
Geschlecht usw.) die Interaktionen und Entscheidungsfindungen mitstrukturieren.
Die sozialen Identititen von College-Absolventen aus gut situierten familidren
Verhiltnissen decken sich dabei in einem stirkeren Ausmaf} mit den sozialen
Identitdten des beratenden Personals als jene von Studierenden aus weniger privi-
legierten Kreisen. Die Autoren konnen darlegen, dass je mehr Aspekte der sozialen
Identitéit zwischen den Beratenden und den Studierenden geteilt werden, desto
entspannter verlaufen die Gespriache und desto eher fallen die Entscheidungen
zugunsten der Studierenden aus. Aufgrund von geteilten sozialen Identitéten
(die Autoren sprechen in diesem Zusammanhang von Co-Membership) werden
potenziell stérend wirkende Aspekte der Kommunikation ignoriert oder mit der
Deutung des Gesprichs positiv iiberschrieben.

In ,Handicapping the Handicapped: Decision Making in Students’ Educational
Careers” thematisieren Mehan, Hertweck und Meihls (1986) die Zuweisung von
Schiilerinnen und Schiilern in spezielle Programme fiir Kinder mit Lernschwie-
rigkeiten. Im untersuchten Schuldistrikt sollen laut gesetzlicher Verordnung 12
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler eines Jahrgangs von diesen heilpiddagogi-
schen Stiitzmafinahmen profitieren. Die Autoren zeigen, dass die Entscheidung,
ob ein Kind dem Programm zugewiesen wird oder nicht, davon abhéingt, ob die
Zuweisungsquote bereits erreicht ist oder nicht. Solange die Quote noch nicht er-
reicht ist, werden Kinder aus sozial weniger privilegierten Milieus, die es eigentlich
gar nicht notig hétten, durch das Schulpersonal als lernschwach identifiziert, als
ylernbehindert® gelabelt und dem Programm zugewiesen. Sobald die Quote erreicht
ist, konnen dem Programm keine Kinder mehr zugewiesen werden, selbst dann
nicht, wenn es welche gibt, die ernsthaft vom Programm profitieren konnten. Die
Autoren zeigen, dass die Bezeichnung ,lernbehindert“ vorwiegend ein Produkt der
strukturellen Rahmenbedingungen und der sozialen Praktiken des Schulpersonals
ist und weniger mit den Charakteristiken des Kindes zu tun hat.

In ,Home Advantage: Social Class and Parental Intervention in Elementary
Education thematisiert Lareau (1989), inwiefern Eltern entsprechend ihrer sozialen
Herkunft die Schulkarrieren ihrer Kinder positiv zu beeinflussen vermégen. Die
Autorin stellt fest, dass sich sowohl Unterschichtseltern wie auch Eltern der sozialen
Mittel- und Oberschicht fiir ihre Kinder schulischen Erfolg wiinschen. Allerdings
kann Lareau zeigen, wie Mittel- und Oberschichtseltern sowohl zu Hause als auch
in den Interaktionen mit dem Schulpersonal aktiver in die Erziehung ihrer Kinder
eingreifen konnen. Im Vergleich zu den Arbeitereltern setzen sie dabei ihr grofieres
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schulisches Wissen ein, und profitieren von ihrem etablierten sozialen Netzwerk.
Thr sozialer Status ermdglicht es ihnen, mit dem Schulpersonal auf Augenhdhe zu
diskutieren oder es gegebenenfalls zu dominieren. Dementsprechend werden Eltern
der Mittel- und Oberschicht von den Lehrerinnen und Lehrern ernster genommen.
Das Schulpersonal ist eher bereit, ihren Bildungserwartungen zu entsprechen.

In den 60er-, 70er- und 80er-Jahren wird die Reproduktion von Bildungsun-
gleichheiten in Forschung und Politik rege diskutiert. In den 90er-Jahren verliert
das Thema allerdings an Terrain. In ,Social Reproduction in Classrooms and
Schools* konstatiert Collins (2009):

“By the early 1990s, there was a turning away from arguments about social reproduc-
tion and education, whether focused on economic, cultural, or linguistic dimensions.
This is puzzling in some respects because the problem of inequality remains a central
feature of the contemporary world [...] and the centrality of straightforward economic
factors in school performance appears little changed over more than 40 years.” (S.34)

In den 90er-Jahren spielen, so die Beobachtung, soziale Ungleichheiten und Bildungs-
ungleichheiten innerhalb der Themen auf den groflen Bithnen von Wissenschaft
und Bildungspolitik keine Hauptrollen.

Ab dem Millennium

Mit dem Millennium ermdéglicht das OECD-gestiitzte Bildungsmonitoring PISA,’ mit
dem in einer breit angelegten Studie die Basisqualifikationen in den drei Bereichen
Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften untersucht werden sollen, sozusagen
als Nebenprodukt, dass wieder in einer breiten Offentlichkeit iiber die Transfor-
mation von sozialen Ungleichheiten in Bildungsungleichheiten gesprochen wird.
Quasi unbeabsichtigt beférdert die PISA-Studie das aus den 60er-Jahren stammende
Thema Bildungsungleichheiten wieder in die Hitparade der Bildungswissenschaftler
und -politiker. PISA bringt zutage, dass sich die herkunftsbedingten Chancenun-
gleichheiten im Verlaufe der Jahrzehnte nicht abgebaut haben. Im Vergleich zu
den 60er-Jahren kann zwar festgestellt werden, dass sich die geschlechtstypischen
Bildungsunterschiede verdndert haben und somit den Madchen der Zugang zu
prestigetrachtigen Schulzweigen im Bildungssystem ermoglicht wurde®. Es zeigt sich
auch eine Verdnderung hinsichtlich der Kumulation von Benachteiligungsdimen-

3 Fiir einen Uberblick tiber die Schweizer PISA-Daten siche Moser und Berweger 2002.
Wihrend die Madchen und jungen Frauen auf der Sekundarstufe I und IT mittlerweile
sehr gut vertreten sind und es auch in den Bachelor- und Masterstudiengéngen einen
hohen Frauenanteil gibt, sind die Frauen ab der Doktoratsstufe in den prestigetrachtigsten
Positionen des Bildungssystems immer noch unterreprisentiert (Leemann, 2005).
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sionen von der ,katholischen Arbeitertochter vom Land‘ hin zum ,ausldndischen
Arbeitersohn’ (Geissler 2005). Uber die Jahrzehnte wird jedoch ebenso die stabil
gebliebene Tatsache deutlich, dass Kinder aus sozial schwicheren Schichten nach
wie vor zu den Bildungsverlierern gehoren. Hinsichtlich der Benachteiligung von
Kindern mit Migrationshintergrund (Kronig, Haeberlin und Eckhart 2000) ist
festzustellen, dass es eine grosse Uberschneidung zwischen der Migrationsbevol-
kerung und ihrer Zugehorigkeit zu einer tieferen sozialen Schicht gibt (Birnbaum
und Kieffer 2005; Lischer 2003).

Seit der Jahrtausendwende erschienen zahlreiche Publikationen, die theoretisch
und empirisch an die Forschungsstrange aus den 60er-Jahren ankniipfen.

In , Institutionelle Diskriminierung: Die Herstellung ethnischer Differenz in der
Schule“ thematisieren Gomolla und Radtke (2002) in der Tradition von Cicourel und
Kitsuse, wie das Schulpersonal bei der Rechtfertigung von Bildungsentscheidungen
die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund immer so deutet, dass
diese zu dem ihnen zugeteilten Schulzug passen. Die Autor_innen decken auf, dass
es der Schule a posteriori gelingt, auf der Basis von Normalitatserwartungen Diffe-
renz zu konstruieren und als Argument und Erklarung fiir die zu verantwortende
Zuweisung einzusetzen. Je nach institutionellem Bedarf, d.h. je nachdem, ob in
der einen oder der anderen Abteilung Plidtze vorhanden sind, werden so Kinder
an Schnittstellen des Schulsystems (Zuriickstellung vom Schulbesuch, Einweisung
in den Schulkindergarten, Uberweisung in die Sonderschule, Empfehlung fiir
die weiterfithrenden Schulen auf der Sekundarstufe I) ,passend“ gemacht. * Sind
noch Pldtze in den weniger statustrachtigen Abteilungen vorhanden, werden die
interpretativen Ermessensspielraume héufig zuungunsten der Kinder mit Migra-
tionshintergrund eingesetzt.

In ,Learning Identity: The Joint Emergence of Social Identification® thematisiert
Wortham (2006) ebenfalls in der Traditionslinie von Cicourel und Kitsuse, wie in
der Schule zwischen den Schiilerinnen und Schiilern und in der Kommunikation
mit ihren Lehrpersonen Identititen ausgehandelt werden. Der Autor deckt auf,
wie im Verlaufe der Zeit Aspekte der Schiiler_innenidentitit identifiziert und ver-
dichtet werden. Es gelingt ihm, die Prozesse aufzuzeigen, wie Schiileridentitaten
sozial konstruiert werden und wie gewisse Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel
als storend gelabelt werden, was dann wiederum Auswirkungen auf ihre soziale
Stellung und ihren Schulerfolg hat.

In ,, Die systematische Zufalligkeit des Bildungserfolgs: Theoretische Erklarungen
und empirische Untersuchungen zur Lernentwicklung und zur Leistungsbewer-

5 Bereits in einem fritheren Beitrag weist Radtke (1995) darauf hin, dass die Schule beim
Féllen von Bildungsentscheidungen eigenniitzig agiert.
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tung in unterschiedlichen Schulklassen® bezieht sich Kronig (2007) einerseits auf
Boudons Rational-Choice-Ansatz und andererseits auf die Theorie Bourdieus und
Passerons. Dem Autor gelingt es zu zeigen, dass der Bildungserfolg weit weniger
das Ergebnis personlicher Anstrengungsbereitschaft und individueller Fihigkeiten
ist, als das Produkt von Privilegien und Zufillen. Es wird deutlich, dass die Be-
wertung der Leistung eines Kindes einerseits von seinen Klassenkamerad_innen
und seinem Wohnort abhéngig ist und dass Bildungsentscheidungen andererseits
mit der sozialen Herkunft der Kinder korrelieren.

In ,,Selektion und Schulkarriere: Kindliche Orientierungsrahmen beim Uber-
gang in die Sekundarstufe I thematisieren Kramer, Helsper, Thiersch und Ziems
(2009) auf dem Hintergrund des Ansatzes von Bourdieu und Passeron (1971) die
kindlichen Habitusformationen. Die Studie fokussiert die Bildungsteilnehmen-
den, wihrend die Rolle des Schulpersonals nicht untersucht wird. Es gelingt den
Autoren aufzuzeigen, dass die kindlichen Vorstellungen von Bildung und Schule
mit deren sozialen und famildren Herkunft zusammenhiangen. Je privilegierter
Kinder aufwachsen, desto selbstverstandlicher scheint es fiir sie zu sein, dass sie
bei Ubergiingen im Schulsystem in statushohere Schulziige eingeteilt werden.

In ,,Constructing Inequality in Multilingual Classrooms“ thematisiert Rojo
(2010), wie das Schulpersonal im Umgang mit der heterogenen Schiiler_innenschaft
soziale Ungleichheiten produziert und segregierende Effekte auslost. Die Autorin
zeigt, dass die Mehrsprachigkeit der Kinder in den von ihr untersuchten Schulen
nach dem Vorbild traditioneller spanischer einsprachiger Schulen gehandhabt wird.
Sie deckt auf, dass das Schulpersonal dazu neigt, ethnisierende Unterscheidungen
zu gebrauchen und Spanisch sprechende lateinamerikanische Kinder als defizitar
zu konstruierten, was sich wiederum auf deren Schulerfolg auswirkt.

In ,Sprache und sozialer Ausschluss: Eine Genealogie des schulischen Berufsinte-
grationsprozesses jugendlicher Migranten in der Schweiz“ thematisieren Del Percio
und Duchéne (2015) auf dem theoretischen Hintergrund von Bourdieu (1982) den
Zusammenhang zwischen sprachlichen Kompetenzen und beruflicher Integration.
Die Autoren zeigen, dass die Beherrschung der Landessprache fiir gewisse Jugend-
liche unter spezifischen Bedingungen tatsachlich eine Ressource zu sein scheint,
die ihnen bei ihrer beruflichen Integration hilft. Andererseits belegen sie anhand
ihres Materials, dass es Jugendliche gibt, die tiber sehr hohe Sprachkompetenzen
verfiigen und dennoch vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen bleiben, weil sie nicht
als legitime Sprecher_innen wahrgenommen werden.
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4 Potenziale und Grenzen quantitativer vs. qualitativer
Bildungsungleichheitsforschung

Quantitativ erhobene Forschungsergebnisse fithren uns vor Augen, was bei schu-
lischen Ubergiingen passiert. So belegen zum Beispiel die Zahlen von Moser und
Berweger (2002), dass Bildungsentscheidungen beim Ubertritt von der Primarschule
in die Sekundarstufe I in hohem Masse mit der sozialen Herkunft der Schiilerinnen
und Schiiler korrelieren. Unter welchen strukturellen Bedingungen es zu diesen
Zusammenhangen kommt und auf der Basis welcher sozialer Praktiken die Bildungs-
teilnehmenden bzw. das Schulpersonal daran beteiligt sind, vermogen quantitative
Studien jedoch nur bedingt aufzudecken. Qualitativ angelegten Studien kann es
indes gelingen, zu erhellen, wie und unter welchen Bedingungen sich quantitativ
belegte Effekte zeigen. In ,, Der Beitrag von Schule und Lehrern zur Reproduktion
von Bildungsungleichheit® stellt Ditton (2010) mit Bezugnahme auf Baumert, Wa-
termann und Schiimer (2003) zur Korrelation zwischen Merkmalen der familidren
Herkunft und der Kompetenzentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler fest:

»Die Tatsachen werden zwar [in den Studien] benannt, {iber die wirksamen Mecha-
nismen [der Selektion] muss jedoch weiter spekuliert werden. (S.252).

Und Ditton fahrt fort:

»[...] auf die Regelungen und Prozesse innerhalb des Systems [...] kommt es an. [...]
Die Denkgewohnheiten und - iiblicherweise unausgesprochenen — Regeln, nach denen
das Bildungssystem funktioniert, sind also zu explizieren” (S.269f.).

Qualitative Studien kénnen Antworten auf diese Wie-Fragen liefern. Sie eignen
sich, um die Mechanismen der Selektion, die institutionellen Regelungen, die
Prozesse, die Denkgewohnheiten und unausgesprochenen Regeln, d.h. um die
sozialen Praktiken innerhalb institutioneller Rahmenbedingungen zu erforschen.
Auch Collins (2009) resiimiert fiir den angelsachsischen Raum:

“Despite theoretical and methodological advances - including new approaches to
multilevel analysis and alertness to temporal processes — the difficult problem remains
to understand how social inequality results from the interplay of classrooms, schools,
and the wider society” (S.33).

Und weiter:
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“To understand social reproduction we have to consider multiple levels of social
and institutional structure as well as microanalytic communicative processes and
cultural practices” (S.35).

Aus bildungsstatistischen Daten und quantitativen Erhebungen wissen wir sehr
viel dariiber, was an den Schnittstellen im Schulsystem passiert (Maaz, Baumert
und Trautwein, 2009). Bildungsstatistiken belegen einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen dem sozio6konomischem Hintergrund der Kinder und ihrem
Zugang zu prestigetrachtigen Sektionen des Schulsystems. Die kommunikativen
und interpretativen Handlungen, die hinter den Zahlen stehen, bleiben jedoch im
Dunkeln. Bislang gibt es nur vereinzelt ethnografisch angelegte Studien, welche
die sozialen Selektionsprozesse und die Praktiken des Schulpersonals im Um-
gang mit den sozial ungleichen Kindern und ihren Eltern untersuchen. In meiner
demnichst erscheinenden Dissertation ging es mir deshalb darum, auf der Basis
einer konflikt- und interaktionstheoretischen Soziologie zu zeigen, wie innerhalb
schulischer Organisationsstrukturen in situ ,decision making“ und ,,sense making“
betrieben wird. In meiner Arbeit leuchte ich die schulische Selektion als Black Box
aus und zeige, wie zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren im Verlauf
der Zeit Bildungsentscheidungen gefillt werden.

5 Fazit

Wenn es mit Blick auf die jiingeren Forschungsbeitrige zu Bildungsungleichheiten
darum geht, zu beurteilen, ob seit dem Millennium von ,theoretischen Fortschritten®
gesprochen werden kann, muss zuerst einmal festgestellt werden, dass relevante
heranzuziehende Theoriebeziige auf die 60er-, 70er- Jahre zuriickgehen. Bestenfalls
vermdgen empirische Studien die theoretischen Grundunterscheidungen im Sinne
von Mehans ,,Understanding Inequalities in Schools® (1992) auszudifferenzieren.
Als man sich vor 50 Jahren mit Bildungsungleichheiten auseinandersetzte, entstan-
den die beiden Denktraditionen zum Statuserwerb und zur Statuszuweisung. Bis
heute verankern sich die Mehrzahl der Studien zu Bildungsungleichheiten in der
erstgenannten und lediglich eine Minderheit in der zweitgenannten Tradition. Nach
wie vor gibt es bei der Erkldrung der Entstehung von Bildungsungleichheiten die
Auseinandersetzung, ob Bildungsungleichheiten ursichlich auf die Bildungsteilneh-
menden oder auf die Bildungsinstitutionen zuriickzufithren sind. Epistemologisch
sind das zwei fundamental unterschiedliche Ausgangspositionen. Bei der ersteren
wird die Verantwortung den Bildungsteilnehmenden zugeschrieben und schulische
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Institutionen und ihr Personal werden als neutrale Akteure konstruiert. Diese im
Zusammenhang mit der Entstehung von Bildungsungleichheiten erstmals von
Boudon (1974) vorgetragene Position passt ausgezeichnet zu einer meritokratisch
konstituierten Gesellschaft, in der die verschiedenen Mitglieder die gleichen Rechte
und Zugangschancen haben sollen. Bildungsungleichheiten zwischen verschie-
denen Bevolkerungsgruppen kénnen so leistungsmeritokratisch erklart werden,
was politisch akzeptabel ist. Gerade weil in einer meritokratisch konstituierten
Gesellschaft von der Schule erwartet wird, dass sie allen Bildungsteilnehmenden
die gleichen Chancen garantiert, ist es politisch nicht korrekt, die Schule als nicht
neutralen Akteur mit Eigeninteressen zu denken. Dies erlaubt die entgegengesetzte
Position, die in der Tradition von Bourdieu und Passeron (1971) und Cicourel und
Kitsuse (1968) darauf fokussiert, die Rolle der Schule und ihres Personals bei der
Reproduktion von sozialen Ungleichheiten zu untersuchen. Sie geht davon aus,
dass die schulische Definitionsmacht, die durch das Schulpersonal ausgeiibt wird,
beleuchtet werden muss.

Wenn im Editorial des Sonderhefts 12 ,,Bildungsentscheidungen® der Zeitschrift
fiir Erziehungswissenschaft festgehalten ist, dass es sich um einen ,,Gliicksfall“
handelt, weil ,alle wichtigen Studien“ der jingsten Zeit dokumentiert sind, ist
darauf hinzuweisen, dass mit Gomolla & Radtke (2002) und Kronig (2007) zwei
gewichtige Studien aus dem deutschsprachigen Raum keine Beriicksichtigung
finden, obwohl gerade diese Arbeiten in der Lage sind, den schulischen Anteil an
der sozialen Reproduktion kritisch zu hinterfragen. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass der Forschungsstrang von Cicourel und Kitsuse iiberhaupt nicht vertreten
ist und folglich ethnografische Beitrdge ganzlich fehlen. Bei der Auswahl der zu-
grunde gelegten Studien ist deshalb eine einseitige Fokussierung auf die Rolle der
Bildungsteilnehmenden zu konstatieren. Wichtig wéren aber auch Studien, die den
Anteil der Schule an der sozialen Reproduktion kritisch untersuchen.

Wenn im Zusammenhang mit der jiingeren Ungleichheitsforschung von ,,em-
pirischen Fortschritten gesprochen wird, ist festzuhalten, dass es quantitativ
angelegte Untersuchungen trotz technischer Errungenschaften nicht vermagen,
die sozialen Praktiken und das kommunikative Handeln des Schulpersonal in-
nerhalb der institutionellen Rahmenbedingungen in der Interaktion mit den
Bildungsteilnehmenden zu untersuchen und damit die Black Box der schulischen
Selektion zu beleuchten. Zwar fithren uns quantitative Studien vor Augen, was
an den Schlisselstellen des Schulsystems punkto Ungleichheiten passiert und
liefern somit wichtige Ergebnisse, die uns zeigen, welche Unterschiede im Schul-
system zédhlen und welche Bevolkerungsgruppen in den wenig statustrachtigen
Schulzweigen iiberreprasentiert sind. Wenn wir hingegen verstehen wollen, wie
sich Bildungsungleichheiten perpetuieren, miissen wir Studien durchfiihren, die
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innerhalb institutioneller Rahmenbedingungen die sozialen Interaktionen zwischen
den Bildungsteilnehmenden und dem Schulpersonal untersuchen.
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